Ideas. R.Licht 2021

Inspired by “ideas” of Multatuli.
Seen from the moon, we are all equally big.


Doubt is good.
When in doubt you do not kill other people. It is only people who have found an unshakable thruth that are willing to kill over it. Stay in doubt!
And doubt is the basis of science. The world around us is based on this premise. Only trust what you can test. Only with what holds up under scrutiny you can use to build skyscrapers and computers. But even “scientific thruths” should remain open to doubt or further improvements will not occur. Even though you can fly to the moon with Newtons laws, Einstein still saw opportunity for improvement and deeper understanding. 

Science: is solidified doubt.

In Science the best problems are those close to be solved. 
The human mind is attracted to seemingly significant questions that might plausibly be answered in the near future — within, say, a decade or a generation from now.

Life 
Is metastable. It needs to change constantly. That is what makes it stable. A bit like the weather.
Is anti-entropic (Heisenberg). 
Requires free energy to fight entropy
Is also an information system. 
Therefore, don’t search for life in the universe, search for higher levels of order and free energy.

Multiverse
It is more and more clear most stars have planets. There are billions of planets, in our galaxy alone. And there are billions of galaxies.   
This means we are probably the effect of a “numbers game”. Just a small chance, combined with many planets and the chances for life become large. Circumstances on earth for life to emerge have been ideal. A bit different and life might not have started, or endured. This reasoning is even stronger for the Universe. The laws of Nature being just slightly different and there would be no suns, planets and life. So, there must be multiple universes. Probably billions. Let’s embrace the Multiverse! And string theory wit hall it’s extra dimensions? 

I know exactly how society works. That is why I do not want to play.

Life is simple. Other people makes it difficult. Avoid others.

Why work hard? To be part of the 1% is impossible without extraordinary talent, luck or connections. Probably even all three. Working hard will get you nowhere. 
Find interesting work. Something that makes you feel useful. And work no more than what pays the bills. 
Strange that the average hunter-gatherer only spends 4 hours a day on “work”. While we spend more hours working, and feel busier and stressed. And the work they is outdoors, feeds all the senses and is relatively pleasant. 
Harari: The agricultural trap.
Note; we have weekends and holidays. And many of us do not actually work (the young old and sick). No such luck in the old days.
But, it is possible to live just as relaxed as a hunter-gatherer, just do not want so much! You have a choice not to have kids, not to have a big house, not to have a car. 
Buddha: All suffering comes from wanting.
The problem is the system. Find the loopholes. Have low expectations. Do not compete. But stay within the system. 
Don’t try to live an extraordinary life, perse.
An ordinary life should be enough. Regard everything else as a bonus.

The more you know, the less you need.

Climate. 
Global cost of coronavirus:  $11.7 trillion (in 2020)
Cost for climate mitigation: $  1.5 trillion (per year)
If we can spend trillions to save the old and the sick from dying prematurely, we are obliged to spend at least that amount to give the young and the healthy a future.
And we can enforce it by filing lawsuits.

With the invention of mRNA vaccines, cultural evolution is now as fast as the natutral evolution of pathogens.

Corona:
We got the order of vaccination wrong. First vaccinate the health care workers, then the young, then the sick, and only last the old.
Old people dying of Corona is a blessing in disguise. Pensions will become less expensive, house more affordable.

We have been creating a pool of old and sick people by keeping natural selection (tigers, disease, famine, war) out the door for 70 years. Now if selection is finally here we face enormous amounts of deaths. So, we created vaccines. We keep on going the road of unnatural living. This I suspect is a real worry of anti-vaxxers. They tend to be religious or natural life-style inclined.
It would be cheaper and better to accept natural selection, up to a point. Find the balance between dying at 40 (fully natural), and living in poor health up to 80. 
Work on health-span, not life-span. And then if you live to be 70, fine.
Big pharma is more interested in creating medicine that need to be taken for 40 year (statins, anti-depressants), then medicine that actually cures (antibiotics, vaccines).

Meaning
Life has no meaning. What is interesting, however, is that humans need life to have a meaning. Meaning in life is only found by giving meaning to (your) life yourself.
And find meaning in things that are likely, instead of improbable.

The human tragedy is that we want to know why we are here. What is our purpose, when there is none. Consiousness has it’s dark sides.

Wasting talent is not a waste. You do not have to get everything out of life. Just take a few of the possibilities and be happy with those. Trying to do everything will you always keep you dissatisfied. And frustrated if you fail.

Competition is for the dumb. If you are smart you find a niche.

How to make the world better. Just don’t do things that will obviously make it worse!

Good activities: Raise children (not more than two). Consume wisely. Do work that contributes. Have social activities (select carefully!). 

Control
People have been evolutionary geared toward seizing opportunities. Direct benefit is more important than longer term consequences. Which is fine if you are hunting and gathering, but disastrous in modern relationships or if you are a banker. Control and education are of the utmost importance in modern society. 

On “The altruistic brain”: 
Why do we do bad stuff then?
Also hard-wired benevolence can be unlearned, or overruled. Especially when it is learned some persons (races) do not overlap with our own self-image, it is possible to not be automatically good. This might be learned by some negative encounter or story. Children are not bigots, but adults learn to be bigots.

Negative behaviour is the aberration, that is why the news is mostly negative.

We are worth it to be saved. For all the bad things we do, we still are special.
But to survive long-term we have to go off planet. And doing so we will enrich the universe, with our complexity and conciousness.
However, if our spread will be (only) biological is questionable. Technology based on, or combined with, our biology will be better suited for space.
As soon as we can make technology that self-replicates and has a sense of purpose we are done.
And we have already come this far. It would be a waste to fall back into oblivion now. 

Teleportation is possible because you are just information. Every atom can be replaced by knowing all it’s properties. => and you can be stored in a computer, in principle. Simulation of life in a virtual environment should also be possible.

God created man in his own image.
Then, who is to say, god doesn’t look like this (at least on Sundays)
[image: ]

Michelangelo in reverse; Adam creates God. God is a human invention.



Under construction (pending translation of “ideeen”, see Lichtpuntjes-tab)

Nu wij als eerste generatie in staat zijn om ons denken ‘aan het werk te zien’ kunnen we volgens Bering eindelijk te weten komen hoe God in ons leven kwam. 
(Daarmee suggereert hij dat de mens, met zijn mentale afwijking, Gods schepper is.)
Dit betekent ook dat dit beschavingsmechanisme niet meer echt werkt. Een alternatief is nu dus nodig voor al die mensen die nu in verwarring zijn.

De mens is zelfs zo succesvol dat we onze activiteiten terug kunnen zien in de geologie.
We beginnen ons nu zelfs te manifesteren in deep time.the anthropocene.full.pdf
Onze ontwikkeling is ook exponentieel, en gaat steeds verder. Ons leven van dag tot dag lijkt niet veel te veranderen, maar we leven echt in een heel bijzondere tijd waarin onze relatie met de planeet, en de mogelijkheden van het leven echt aan het vearnderen zijn. De voorbereidingen daartoe zijn allang geleden begonnen, maar nu is onze doorbraak. 
Het kan overigens geen kwaad om eens pas op de plaats te maken, en te beslissen wat we willen met de ons gegeven mogelijkheid om een echte game-changer te zijn. Hoe willen we het spel precies veranderen? Willen we het oude evolutionaire, en succesvolle model exporteren, of misschien toch met een paar tweaks. 


Hoofdstuk over moraal vanuit atheistische visie; die is bevrijdt van plicht en angst, en daarom superieur, want komt uit overtuiging. (Of in ieder geval even goed, als ik niet wil chargeren maar verbinden). Let op: moraal uit overtuiging vereist enige intelligentie en opleiding. Voor wie die niet heeft is religie niet zo gek (thema? geloof is voor minder bedeelden).

http://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=R9cNsK0s9WQ
Helder snapt statistiek niet, en met haar 66% van de bevolking. Als mensen niet zijn op te leiden, moeten we ervoor zorgen dat ze niet teveel macht krijgen!
Kloof politiek en burger is er vooral 1 van opleiding. De meeste mensen snappen gewoon niet waarom bepaalde dingen zo zijn geregeld.
Voor dit soort mensen zijn er 2 oplossingen; opvoeden of marginaliseren. Opvoeden is het meest gewenst. Maar sommigen zijn niet opvoedbaar (te eigenwijs of te dom). Vroeger werden deze mensen gemarginaliseerd door autoriteit, maar dat lukt niet meer. Wat we daarom nodig hebben is beter onderwijs om iedereen waarbij het in principe mogelijk is op te voeden. 
Maar, domme mensen zijn er niet voor niets. Evolutionair is intelligentie waarschijnlijk niet zaligmakend. Dus niet veroordelen maar zo goed mogelijk mee om gaan. => deze tekst als poging tot opvoeden.   

http://www.ted.com/talks/martin_rees_asks_is_this_our_final_century.html
look up: wonders of the universe, cox, BBC, episode 1, last bit.

Michelangelo omgedraaid; adam creeert god

Beschavingsmechanismen als religie en autoriteit laten het afweten. Het enige dat ons nog rest is het opvoeden van de mens. Beschaving zal uit de persoon zelf moeten komen. Het helpt als we weten waar we vandaan komen, en waarom we doen wat we doen. Dan hebben we waar we naar toe gaan zelf in de hand. 

De 50% die het minder goed heeft laten inzien dat er (deel) gebieden zijn waar ze wel winnaar zijn. Evt zelfs biologisch belangrijker zijn dan geleerden, omadta zij de mensheid kunnen redden in slechte tijden

De mens is een nieuwschierig en technologisch wezen. Niet iedereen is overigens zo, misschien zelfs de meesten niet. Of zijn er niet van overtuigd dat dit belangrijk is. Zij moeten de rest wel blijven steunen. Overtuig de gemiddelde mens van het belang van wetenschap!
! Zelfs de meest anti-intellectuele PVVer en jihadist heeft een mobieltje.  

De biologie is een systeem dat gebaseerd is op vervanging van individuen.
Tegelijkertijd is het essentieel dat een individu zichzelf beschermt, gedurende de tijd dat dit individu functioneel is. Het systeem en het individu moeten dus wel botsen.
De natuur is wreed

We willen de natuur graag romantiseren maar het systeem is keihard. Individuen zullen alles moeten doen wat ze kunnen om te overleven. Misschien niet altijd, maar gedurende episodes van schaarste of een ander soort crisis zal een individu “ruthless” moeten kunnen zijn. De taak van een beschaving is om dit niet te laten gebeuren. Maar het is belangrijk om ons te realiseren dat wij nog steeds gevormd zijn door het systeem. We kunnen ons misschien steeds meer buiten het systeem plaatsen, maar het systeem zit nog steeds in ons.  
En cultiveren we zelfs in het bedrijfsleven



Dit geeft nauwelijks onrust als je de hele dag bezig bent met overleven (misschien vandaar de populariteit van survival programma’s). Maar tegenwoordig hebben we teveel tijd om hier over na te denken. 
NB Vrouwen hebben hier minder moeite mee vanwege hun grote rol in de generatiewisseling (= overleving)?
Er is geen reden van ons bestaan, maar er is wel een reden waarom we denken dat er een reden zou moeten zijn. Is gevolg van onze neurobiologie. 
Deze wetenschap heeft een persoonlijke invulling van zingeving tot gevolg, maar dat is beter dan het algemene antwoord van religie. En past beter in deze tijd van individualisering.

Er zijn altijd veel mensen met te weinig interne beschaving om zelf hun driften te kunnen beheersen. Beschaving werd daarom in het verleden opgelegd door de kerk of de staat. Deze boeten steeds meer aan gezag in, en is er dus behoefte aan een nieuwe manier om beschaving te bevorderen. De enige manier die er in een vrije samenleving over is gebleven is onderwijs. Probeer zoveel mogelijk mensen met weinig aanleg voor interne beschaving deze toch te laten ontwikkelen. Misschien dat een biologisch wereldbeeld daarbij kan helpen, mede door begrip te kweken voor het eigen gedrag. 

Meer psychologie op school ! 
Er is gelukkig leerplicht. Gebruik dat gezag om zoveel mogelijk probleemgevallen te controleren.

Maar het opgaan in driften niet onderschatten. Is grote behoefte aan (opgaan in muziek, sex etc, evt gestimuleerd door alcohol en drugs) => ervaren maar controleren. Besef dat je dan slaaf bent van je biologie ! 
Deze zijn al vaker besproken maar zijn pas sinds kort is er consensus dat we ons daar echt coherent en logisch is geworden.

Als we onze oerdriften niet loslaten wordt het lastig ons verder te onwikkelen.
Het beteugelen hiervan is een aspect van religie dat me wel aanspreekt, maar kan ook door beter begrip van evolutie en emoties. Dan hebben we geen duivel meer nodig. 
=> Mooi voorbeeld van dingen die we nu al doen in het westen; we geloven niet meer in heksen en duiveluitdrijving. Moeten we ook niet meer doen met andere kwade eigenschappen.

Van een heleboel dingen zijn we blij dat we weten hoe ze werken (voorbeelden). Waarom dan niet van emoties, en driften.

We zitten vol met allerlei behoeftes en gedrag afkomstig van ons evolutionair verleden, waar we nu alleen maar last van hebben. Realiseer je dit, en je kunt gelukkiger zijn.
Realiseer je alleen ook dat een gevoel van menselijkheid begint bij het gehoor geven aan die evolutionaire verlangens. 

Religie heeft net als andere grote ideeen afgedaan. Het is tijd het te vervangen door een veel beter model, meer gebaseerd op feiten dan alleen een ideaal. 
Maar ook de feiten laten ons zien als onderdeel van een groter geheel, dus ook hier is plaats voor een ideaal => ideaal juist behouden 
Ideaal moet nu het vespreiden van leven worden, en onze bijzondere rol in het oneindige universum

Mensen zijn fysiologisch niet bijzonder, niets dierlijks is ons vreemd.
Toch zijn wij een bijzonder aspect van het leven als geheel. Wij hebben als eerste levensvorm de biosfeer achter ons gelaten. Door ons kan het leven zich veel verder verspreiden dan ooit mogelijk was (afgezien van evt ruimteruizende bacterien op bij inslagen vrijkomende rotsblokken). Wij zijn een belangrijke exponent van het aardse leven. En onze potentie hiervoor is ongelimiteerd.   

The more you know, the less you need (aboriginal saying?)

Pitch:
Wetenschap geeft ook troost, en gevoel van onderdeel van een geheel in tijd en aantal.
Daarnaast geeft het inzicht in emotie, bijvoorbeeld boosheid. Er zit geen duivel in ons, maar wel een evolutionaire ontwikkeling waarbij negatief gedrag soms een voordeel is.
Voor andere inzichten moet je het boek kopen.

Ik weet niet precies waarom de hemel blauw is (het heeft iets te maken met lichtbreking), maar ik weet dat WE het weten.
Het is niet belangrijk dat mensen precies weten hoe biologie in elkaar zit, maar het is belangrijk dat mensen weten dat WE een aardig idee hebben. En dan niet achterhaalde ideeen gaan volgen.

Zolang zoveel mensen zich niet willen, of kunnen ontwikkelen is democratie niet de beste oplossing. Een verlicht despotisme is dan misschien verstandiger. In een democratie is er de macht van de dommen, zolang ieder 1 stem heeft. Maar een elite heeft de risico’s van machtsmisbruik. Maar misschien toch liever elitair machtsmisbruik dan massaal machtsmisbruik.

Echte verandering van de maatschappij is niet mogelijk zolang we aanvaarden dat elk mens moet kunnen leven naar zijn impulsen.

Er is veel mis met de wereld.
Maar bekijk het positief; dit is altijd zo geweest, en de wereld is er nog steeds.
De vernietiging wordt telkens net afgewend, alsof er een soort mechanisme is.
Cees Nooteboom (lichtpunt 141110). Is dit wel zo; er gaat echt veel kapot (en er zijn veel oorlogen).

Al het leven is sociaal, of het nu wil of niet.
Samen werken levert meer op dan het kost, en is dus evolutionair gunstig.
De eerste meercelligen waren nog losse samenwerkingsverbanden, zoals in een spons of bij de stromalieten. Maar als snel werden sommige sociale verbanden zeer sterk, zoals nu te vinden in het lichaam van een mens. Na vergaande specialisatie kunnen de individuele cellen van het menselijk lichaam zelfs niet meer los leven. En dat geld bijvoorbeeld ook voor superorganismen zoals een termieten gemeenschap. Deze hebben elkaar nodig om te overleven, en hebben daar individuele vrijheid voor opgeofferd. 
Toch zijn er ook lossere organisatiestructuren, waarbij de individuen, in principe, nog los kunnen voortbestaan. Een mens alleen vooruit, een tijdje. Maar zal zich toch een keer moeten voortplanten, en heeft eigenlijk een groep nodig om te kunnen overleven.
Ook eencelligen leven meestal in een los samenwerkingsverband.
En dan is er de omgeving die de omstandigheden creeret waarbinnen leven mogelijk is. Of eigenlijk; het leven heeft zich aangepast, en afhankelijk gemaakt van zijn omgeving.
Hoe dan ook; op de lange termijn loont samenwerking. 

Het loslaten van geloof door een grote groep mensen kan alleen in een samenleving waar voldoende onderwijs is en voldoende welvaart.
Deze combi komt niet vaak voor en is ook nog eens geen garantie. 
Daarom moet er een vervangend systeem komen dat mensen weghoudt van gevaarlijke vormen van geloof als de omstandigheden minder gunstig zijn.

Boek (essay?) moet hoop bieden.
Hoop is waarschijnlijk het belangrijkste aspect van religie.
Ook mooi als het troost bied, en voldoet aan de aanname dat er een extra werkelijkheid schuil gaat achter wat we direct kunnen waarnemen.

Ook een paar goede voorbeelden opnemen van de onzin van religie gebaseerd op onweerlegbare feiten; helft van soorten is een kever, mens is gewoon een dier (embryologie, vergelijkbare anatomie, alle eigenschappen die wij hebben zijn ook bij dieren terug te vinden alleen bij de mens in een bijzondere concentratie) planeet is 4,5miljard jaar oud (platentectoniek is te meten, zeedieren in de bergen, zon kan het 4,5 miljard jaar volhouden door kernfusie welk begrip is bewezen via de atoombommen op japan).    

Boek moet ook gaan over het opvullen van de leegte die ontstaat als je realiseert dat het bestaan geen reden heeft. Religie is natuurlijk ook een manier om die leegte op te vullen. Zie ons als bijzonder in het heelal, en de moeite waard om het heelal te vullen, als doel.

Mensen zijn geevolueerd om zeer goed hun sociale status te herkennen. 50% van de mensen heeft een relatief lage status, en herkent dit ook. Zij zijn ontevreden, en dus ook ontevreden met het establishment. Geef hen stemrecht (of beter: mobiliseer hun stem) en je krijgt een grote anti-beweging (SP, PVV). 
Omdat ze te weinig houvast hebben aan hun eigen situatie zoeken ze die extern, bij voetbalclub, geloof of nationaliteit. 
Mix je ontevredenheid met zondebok-gedrag dan krijg je racisme.
En wat je ook doet, of hoe rijk het land ook is, 50% blijft ontevreden.
Of begin een echte sociale onderklasse partij, die niet alleen maar tegen is, maar ijvert voor participatie en acceptatie, of in ieder geval erkenning van de niet zo geslaagde medemens.

Eindzin: Believe in biology, embrace reality.
Je hoeft niet selectief naar de wereld te kijken om gelukkig te zijn. Juist het kennen van de waarheid geeft dieper inzicht en geluk 

Mensen hebben vertrouwen in natuurlijk ! 
Leg uit wat natuurlijk is, en dat dit niet atijd goed is. Maar maak er ook gebruik van om vertrouwen te winnen. RM ligt goed omdat het natuurlijk lijkt. Vooral het aanspreken van potentieel dat er toch al was.

Mensen vertrouwen in niet invasieve, niet-technologische ingrepen. Vaag geleuter over energien en zo, of plantenextracten is OK. Technologische ingrepen worden als moeilijk en tegennatuurlijk ervaren. Het lichaam zichzelf laten helen ipv dingen vervangen. Vervangen mag trouwens weer wel met gewrichten, een soort apparaat dat mensen begrijpen. Maar niet met de hersenen

Mensen moeten ergens tegen op kunnen zien, als voorbeeld.
Misschien dat een toekomstbeeld die rol kan vervullen, van een toekomstige mens met controle over ruimte, tijd, psychologie en biologie. Laat deze mens de dus voortkomen uit het het geloof in biologie-principe. Deze mens kan zelfs de lezer in kwestie zijn (verlichting na acceptatie van het geschrevene => weer een geloofsprincipe !)

Zwemmen met dolfijnen is spiritueel. Natuur is dus in potentie ook religieus.

Natuur-religies hebben meer gelijk dan monotheistische !

Evolutie heeft ons gevormd op een manier die gunstig was, maar in de toekomst wellicht ook nog is. Accepteer wat we zijn, en vindt een manier om daar mee om te gaan. Al was het alleen maar omdat dit makkelijker is, en minder omstreden. Al is het niet logisch (zie ..). Maar dat zijn we ook niet. En acceptatie van wat we zijn ligt makkelijker dan een pleidooi voor verandering.

Life does not need to have a meaning. 
However, many people need life to have a meaning => biological meaning

Nieuwe filosofie voor een nieuwe tijd.
Nieuwe mens, naar elkaar toegroeien van biologie en techniek
continue verandering en aanpassing = biologie en niet religie (= statisch)
Daar moeten we naar toe, maar statische verlangens zijn oprecht.
Hoe komen we daar aan tegemoet?
Maar niet door te vervangen, maar door overbodig te maken (Joke)

Gevoel v ratio
Ratio is succesvol maar geeft geen voldoening (geluk?)

Gray = filosofisch realist; mens veranderd nooit, en politiek en geschiedenis dus ook niet. Alleen wetenschap ziet kans de dans te ontspringen. Religie ziet dit ook, en biedt enig soelaas.

religie is steunpilaar (onze vader), opgroeien is zonder vader kunnen. 
maar een vader is altijd prettig om achter de hand te hebben
Het leven zelf is sterk, en bestaat al lang; moeder ipv vader !?
En geloof in jezelf !

Schepping encarta
Ter wille van de duidelijkheid kan men onderscheid aanbrengen in de manier van scheppen, door deze in verband te brengen met de aard van de goden, zoals zij in verschillende religies gevonden worden. Waar wij te maken hebben met een vader-god – zoals in het christendom – wordt schepping iets dat op afstand plaatsvindt. Het is het oproepen van een wereld met een eigen bestaan, waarvan de godheid geen deel uitmaakt. De schepping is dan de vrije ruimte, waarmee de mens in vrijheid kan doen wat hij wil. Is de godheid echter een moederfiguur, dan is de schepping iets dat uit haar moederschoot voortkomt. Het is een stuk van haar leven, een proces waaraan goden en mensen onderworpen zijn. In dit verband kan men spreken van moeder aarde, die aan dieren en planten leven geeft en in wier moederschoot de mensen na hun dood weer terugkeren, om vandaaruit weer nieuwe levens te beginnen. Hier is de wereld als schepping iets waarin de godheid verborgen aanwezig is. Zo moeten wij ons de hindoeïstische en boeddhistische visie op de schepping voorstellen.
In de kosmos zelf kan men door concentratie en meditatie ook het principe ontdekken waaraan alles zijn bestaan dankt. Schepping is dan veeleer een cyclische kringloop van bestaan naar nieuw bestaan. Tussen beide visies in ligt dan als compromisoplossing de figuur van de Demiurg, half goddelijk, half aards, half veraf, half dichtbij, die, in de plaats tredend van de verre God, aan de wereld in vele etappes bestaan geeft
In Trouw, za 15-12-07:
Herman van praag: God zit in ons hoofd
God komt voort uit onze biologie ! 
En is dus niet geinspireerd door een hogere macht, maar zelf door ons bedacht.
Dit maakt het verschijnsel niet minder menselijk, maar juist meer.
En zorgt er voor dat mensen zich niet meer gaan voelen dan een ander vanuit een idee van uitverkorenheid, met alle ellende van dien. 

Volkskrant, za (nov)
Theo Janssen: De natuur is het mysterie
Waar komt toch die behoefte aan een extra wereld vandaan waar we ons mysterieuze behoefte in kunnen bevredigen terwijl de natuur zelf, dus het bestaan zelf, al voldoende mysterie biedt.   

nieuwe natuurfilosofie => meer filosofisch ipv anti-religieus.japanse 
zen-filosofie => dichter bij ultiem geluk/waarheid, net als religie.
wat is leven, uitgebreidt met sectie over AI. wanneer wordt een robot 
(als) levend (beschouwd). sneller dan je denkt, men hecht bijvoorbeeld 
al snel aan eeen auto, of sexpop.

Een essay om mensen die zoeken naar spiritualiteit te laten beseffen dat deze in het hier en nu, en in de tastbare wereld kan worden gevonden.

Pamflet: Een (bio)logisch alternatief; verklaringen voor het leven ipv geloof.
Beter: hoe het wel zit !, of: Wat We (allemaal) Weten

Iedereen is een wetenschapper en stelt zich vragen. 2000 jaar geleden kwam men met de bijbel ed als antwoord.
Presenteer de antwoorden van nu !

Grappig dat mensen die geloven een zoektocht naar een verklaring van het geloof afwijzen, omdat dit hun beleving verminderd. Zij willen volledig opgaan in hun gevoel. Spritualiteit is dus met name het beteugelen van de logica, en de reden. Het is het loslaten van de (grotendeels) logische wereld, en het betreden van een andere wereld, met andere wetten. Het liefst de eigen wetten. Het is escapisme, het is een fantasie.
Hoe geef je mensen dit gevoel, zonder dat ze hun toevlucht moeten nemen tot allerlei ellende veroorzakende religieusiteit.
Belangrijke reden voor het escapisme is de onrechtvaardigheid van de natuur 

Wellicht reden tot rehabilitatie van natuur-religies (is beter woord voor). De energie nodig voor leven komt voort uit de zon, en andere randvoorwaarden worden verzorgd door de maan. De zon en maan als goden zien was dus niet zo gek wordt onderhouden.

Ik denk dat iedereen accepteerd dat de Zon er voor zorgt dat wij kunnen bestaan … (goede eerste zin)

Ik denk dat iedereen accepteerd dat de Zon er voor zorgt dat wij kunnen bestaan. Dus waarom de Zon niet met een hoofdletter geschreven, zoals we God ook schrijven. Voor velen is dit aanstootgevend, want er is een verschil tussen er voor zorgen dat iets voortduurt, en iets beginnen. Want dat is waar God juist groot mee is geworden; met een aannemelijk verhaal over hoe het allemaal is begonnen. Alleen is dit verhaal al lang niet meer aannemelijk.
Zoals .. het goed verwoorde; God is a hypothesis we do not need anymore. 
Waar het over het leven gaat is dat inderdaad juist. Alleen doet het geloven in God nog veel meer. Het geeft uitzicht op een betere wereld. In een geloof kunnen we de (grotendeels) logische wereld waarin we leven loslaten, en betreden we een andere wereld, met andere wetten. Het liefst de eigen wetten. 
Een belangrijke reden voor dit escapisme lijkt me de onrechtvaardigheid van de natuur.
Er gebeuren je allerlei zaken die je jezelf niet wilt aanrekenen. Maar dat hoeft ook niet. Een beter begrip van de natuur leidt tot acceptatie van dit gegeven, en laat ook zien waar we nog wat kunnen aanpassen aan wat de natuur ons heeft gegeven. Geloof in de natuur leidt tot een bestaan waar ruimte is voor eigen inbreng, en leidt tot geloven ons zelf. Dat lijkt me een  werkbaarder situatie dan de moeizame spagaat die een traditioneel geloof moet maken tussen lotsbestemming en eigen verantwoordelijkheid. Want God blijkt toch niet alles zo fantastich te hebben geregeld, dus moeten we toch nog weer zelf aan de slag.
En dan zijn er ook nog de kwalijke uitwassen van mensen die zich uitverkoren voelen, en daarmee de geschiedenis hebben overladen met ellende.   
En voor de liefhebbers van mysterie is er ook genoeg te vinden in de natuur. Veel zaken zijn mysterieus, en zullen dit ook blijven hoeveel we ook analyseren. 

Dit essay is een pleidooi voor iets meer logica in onze levensbeschouwing.

Veel uniek lijkende menselijke eigenschappen vinden we ook bij dieren.
Tellende olifant:
http://uk.youtube.com/watch?v=H2gRLCZSBEA
zelfbewuste ekster
(plos one frans de waal)
En als neanderthalers hadden geleefd hadden we ze dan beschouwd als mensen, of als dieren?
Mensen zijn hoogstens niek in het hebben van een bepaalde combinatie aan eigenschappen en de mate waarin we bijvoorbeeld kunnen rekenen.

Verhaal (Heaven 2.0):
Man komt aan in de hemel, en heeft nog hoofdpijn van het witte licht. Het eerste wat hij hoort is de stem van een operator, die nog aan het bijstellen is. Zijn hoofdpijn verminderd iets. Hij ziet in eerste instantie alleen vlekkerig, maar na verloop van tijd ziet hij scherp genoeg om een gezicht te kunnen waarnemen. Het gezicht van zijn dochter. 
Dan snapt de man alles, want zijn dochter leefde nog toen hij overleed. 
Het moet haar dus gelukt zijn om hem na zijn overlijden weer op te wekken een in silico hemel, waarvan hij had voorspelt dat die binnen het leven van zijn dochter ontwikkeld zou zijn.
Alt. 
Het gezicht van iemand die hem vaag bekend voorkomt. Hij verkeert in een soort van alzheimer toestand, met af en toe een helder moment. Dan herkent hij ineens de persoon, het is zijn dochter! (het lijkt hier misschien nog op nieuwe behandelmethode voor alzheimer waardoor de man weer normaal wordt). Zijn lichamelijk activiteit is wel OK, en zijn dochter leidt hem wat rond, want er moet eerst nog een paar uur gewerkt worden aan zijn mentale flexibiliteit en aan het volledig integreren van zijn herinneringen. Zijn dochter zegt dat dit aspect uiteindelijk het belangrijkste probleem blijkt te zijn waar men in de hemel (!) mee te maken heeft.
Alt.
De man zit op een bankje de wonderen van de hemel te aanschouwen als zijn dochter vraagt of hij zich inmidels al weer wat kan herinneren. De man komt uit een soort van alzheimer stadium. Als zijn flexibiliteit en geheugen is verbeterd door de operator en zijn hoofdpijn bijna weg is, kan zijn dochter beginnen met de uitleg. Zijn dochter werkte 
Kan uitmonden in complete roman waarin de praktijk van een leven in silico wordt uitgewerkt. Hierbij is een eerste poging flink uit de hand gelopen, vanwege ongelimiteerde macht gekoppeld aan gelimiteerde persoonlijkheden. Nu is de macht ingeperkt, en persoonlijkheden getweakt. De man wordt ook getweakt en merkt dat hij nu veel beter met zijn persoonlijkheidsproblemen kan omgaan. Maar is hij nu nog wel zichzelf? Hij is in ieder geval wat hij kan zijn, gezien de omstandigheden, en blij dat hij weer leeft.
Er kan ook uitgebreid ingegaan worden op biologische pogingen om te blijven leven, maar waarvan is gebleken dat een lang leven onherroepelijk leidt tot kanker (trade off; hoe langer een leven hoe groter de kans op kanker, die alleen is te onderdrukken door proliferatie steeds verder te remmen, waardoor weefselherstel steeds moeilijker wordt.. 

Living light.
[bookmark: _Hlk45098187]How a biologists view helps you get rid of all that extra bagage and live without burden, for yourself and the planet. Or, how not to worry.
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